Pour reprendre un peu à la base, prenons une logique mathématique booléenne, c’est-à-dire la plus naturelle à tous, dans laquelle tout élément, toute chose, appartient ou n’appartient pas à un ensemble. Ce qui donne le truc suivant : ce chat (l’élément) est (appartient) un chat noir (l’ensemble des chats noirs) ou n’est pas noir (cet élément n’appartient pas à l’ensemble des chats noirs), il est blanc ou n’est pas blanc etc… En effet, il existe, en autre, en mathématiques, des logiques qui ne sont pas aussi simple. Par exemple, la logique floue. En logique floue, notre chat peut-être « plus ou moins » un chat noir. Ce qui signifie qu’il n’est pas soit juste noir, soit juste pas noir. Je ne vais pas vous expliquer les rudiments de la logique floue sur ce site (sauf si cela intéresse qqu’un), c’était un simple exemple illustratif pour vous montrer qu’il existe d’autres logiques que la bonne vieille logique (que manipule en général exclusivement la philosophie) : une chose est ceci ou n’est pas ceci, et qui se nomme booléenne (du nom d’un matheux, je ne sais plus trop pour quelle raison)  

Reprenons notre histoire de Dieu à présent. Si on dit que Dieu est la condition nécessaire de toute chose, d’un point de vue booléen, cela revient à dire que toute chose (ou du moins toutes les essences des choses) sont dans celle de Dieu. En effet, quand vous dites Dieu est condition nécessaire, cela revient à dire, si j’ai telle essence A, alors celle-ci est dans Dieu, autrement dit, « A implique Dieu » équivaut à « A appartient à l’ensemble Dieu ». Ou encore, si Dieu est condition nécessaire, cela signifie que si je n’ai pas de Dieu, je n’ai pas A (A ne peut exister sans Dieu.), ou encore « non Dieu (pas de dieu) implique pas de A ». (je rappelle en fait ici, que d’un point de vue logique « A implique B » est équivalent à « non B implique non A ». Je précise aussi que dans la phrase « A implique B », A est la condition dite suffisante, B la condition dite nécessaire.) . Sur un dessin, cela se représente de la manière suivante : 
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Vous remarquez, si vous placez un élément dans A, il est « nécessaire » de le placer simultanément dans Dieu. Ou encore, si vous savez que votre élément est dans A, cela est « suffisant » pour savoir qu’il est dans Dieu. 

Maintenant, imaginons que vous dites Dieu est « ceci », Dieu est amour par exemple. Vous devez donc dire : Dieu appartient à l’ensemble Amour, ou encore Dieu implique Amour. Ce qui revient à ce dessin provisoire : 
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Seulement, vous avez dit auparavant que Dieu est condition nécessaire de toute chose, donc qu’il ne peut y avoir d’amour sans Dieu. Ce qui implique qu’il n’y a pas dans l’ensemble amour d’éléments qui n’appartiennent pas à Dieu mais qui appartiennent à l’ensemble Amour (en jaune). Par conséquent, vous ne pouvez que dessiner la chose suivante : 
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Ce qui revient à dire que Dieu est Amour que l’Amour est Dieu, ce qui implique encore que tout est amour. Ce qui pose problème tout de même, car on désigne par Amour généralement quelque chose qui n’est pas propre à tout. Dire par exemple que l’essence d’une carafe appartient à l’essence de l’amour, c’est plutôt curieux. En revanche, dire que l’essence d’une carafe appartient à l’essence de Dieu, dans la mesure où tout ce qui peut être créé, ne peut être ignoré de Dieu, cela paraît déjà moins bizarre (pour répondre à Line)

Aussi, on dit en général que Dieu ne peut être dit, ou que Dieu est, au sens où on ne peut lui accorder aucun attribut (y compris Alti celui de lui attribuer l’attribue « n’est pas une personne »), car il est celui qui contient toute chose, le fameux « ensemble de tous les ensembles » et qui ne peut se contenir lui-même, c’est-à-dire être un ensemble particulier. Il contient donc toute chose, sauf lui-même, si on entend par « contenir » une appartenance qui ne soit jamais une identité, c'est-à-dire où il existe toujours des éléments dans la partie jaune que j’ai dessiné tout à l’heure, c'est-à-dire où on n’arrive pas au dessin absurde suivant :   
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Constatez en effet, que les éléments de la partie jaune sont à la fois dans Dieu, et à la fois ne sont pas dans Dieu. Autrement dit, contradiction : ils appartiennent à Dieu et, en même temps, ils n’appartiennent pas à Dieu. Autant dire que notre chat est un chat noir mais n’est pas un chat. Diablerie ? 

