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Etat de nature et état de culture

§§e comportement typique, caractéristique de l'état civilise, differe
Usessentiellement du comportement animal a létat de nature.
Quelque simple que soit sa culture, 'homme dispose d’'un ensemble
;natenel d?stmme-nts, d.af'me's, d'ustensiles Adorflesth\}eét il évolue %éﬁ es ﬁg!@ fis
ans un milieu social qui Tassiste et le controle a la fois; il commu- 4
nique avec les autres a I'aide de langage et arrive a former des concepts
d'un caractere rationnel, religieux ou magique. L'homme dispose ainsi
d’un ensemble de biens matériels, il vit au sein d’une organisation
sociale, communique 2 laide du langage et puise les mobiles de ses 2 Peut-on affirmer quelles sont prés
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<l Etudiez les quatre dimensions essent
de la culture d’aprés le sociologue.

actions dans des systemes de valeurs spirituelles. Ce sont 12 les quatre dans toutes les cultures humaines, t
principaux groupes - dans lesquels nous rangeons la totalité des primitives?

conquétes culturelles de I'homme. Nous ne connaissons donc la 3 En quoi chacune de ces dimer
culture qu’a T'état de fait accompli, mais nous ne 'observons jamais in ' dépend-elle des trois autres?

statu nascendil, et clest ce dont il importe de se rendre compte avec toute
la clarté possible.

Malinowski, La Sexudlité et sa répression dans les sociétés primitives (1932),
Payot, p. 140.

~4- Pourquoi 'auteur affirme-t-il que no
connaissons «la culture qu'a Pétat d
accomplin et jamais 3 I'état naissa

il 1. A Détat naissant, en train de naitre

Lo’ La «nature humaine » serait-elle
une construction culturelle ?

1 nous est maintenant permis d’affirmer que les traits de caractere
: que nous qualifions de masculins ou de féminins sont pour un
grand nombre d'entre eux, sinon en totalité, déterminés par le sexe
d'une facon aussi superficielle que le sont les vétements, les manieres,
ou la coiffure qu'une époque assigne a I'un ou l'autre sexe. Quand nous
opposons le comportement typique de I'homme ou de la femme ara-
pesh! a celui, non moins typique, de 'homme ou de la femme mun-
dugumor?, I'un et lautre apparaissent, de toute évidence, étre le
résultat d'un conditionnement social. Comment expliquer autrement if? yest § ons
que les enfants arapesh deviennent presque uniformément des adultes T »
paisibles, passifs et confiants, alors que les jeunes Mundugumor, d'une
facon tout aussi caractéristique, se transforment en eétres violents,
] agressifs et inquiets ? Seule la société, pesant de tout son poids sur l'en-
P fant, peut étre Dartisan de tels contrastes. 1l ne saurait y avoir d’autre
i explication — que I'on invoque la race, Talimentation ou la sélection
naturelle. Nous sommes obligés de conclure que la nature humaine est
éminemment malléable, obéit fidelement aux impulsions que Tui
communique le corps social. Si deux individus, appartenant chacun a
une civilisation différente, ne sont pas semblables (et le raisonnement
4 sapplique aussi bien aux membres d’une méme société) clest, avant
tout, quils ont été conditionnés de facon différente, particulierement 2
au cours de leurs premieres années : or c'est la société qui décide de
Ja nature de ce conditionnement. La formation de la personnalité de

<l L'anthropologue américaine Margare
(1901-1978) pousse 2 lextréme e
culturaliste : «la nature humain
caractére, les roles sociaux attribus
femme et a homme, toutes ces
rences que Pon croit d'origine bio
ou psychologique dépendent pour &
conditionnement social. Sur quoi f
elle sa thése?

- Pourquoi les premigres années de
sont-elles ~ considérées comme ¢
nantes?

!

chaque sexe m’échappe pas 2 cette regle : elle est le fait d’'une société  «3» «la nature humaine est éminemme

qui veille 4 ce que chaque génération, masculine ou féminine, se plie léable» : quels exemples pourrait-

au type quelle a imposé. ner de ce fait? Ne peut-on pas
= M. Mead, Meeurs et sexualité en Océanie (1928 et 1935), Plon, pp. 252sq. des arguments contraires, mont
‘f 1. et 2. Sociétés étudiées par Margareth Mead en Nouvelle Guinée, ile de l'ouest de P'océan rf'!Slstance de la‘_ nature humaine ai
i Pacifique, située au nord de l'Australie. ¢ tionnement social?
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Approche

Civilisation ou sauvagerie ?

Les cannibales mangent-ils pour se nourrir ? L'analyse montre qu’il ne s’agit pas vraiment
d'un «repas », mais d’une pratique rituelle, sacrée. »

Questions

g Face 3 un fait sociologique,
on peut se poser deux ques-
tions différentes :

a) Quelle est la «signification»
de cette pratique pour ceux
qui la vivent?

b) Quelle peut en étre la
«fonction réellen? (question
de Tethnologue, observateur
extérieur). Dans ce cas précis,
quels éléments de réponses
proposez-vous ? =

Gravure de T. de Bry illustrant Histoire d'un voyage

fait en la terre de Brésil de J. de Lery, (1692).

Cannibalisme et prison

ous devons nous persuader que certains usages qui nous sont
propres, considérés par un observateur relevant d’une société
différente, lui apparaitraient de méme nature que cette anthropopha-
8ie qui nous semble étrangere a la notion de civilisation. Je pense a {i} ge §’§‘§§}§"§
1os coutumes judiciaires et pénitentiaires. A les étudier du dehors, on ; i
serait tenté d’opposer deux types de sociétés : celles qui pratiquent
: 1"anthropophagie, C'est-a-dire qui voient dans Iabsorption de certains
_individus détenteurs de forces redoutables le seul moyen de neutrali- s - S
.~ ser celles-ci; et méme de les mettre a profit; et celles qui, comme la 4 Analysez Ia symétrie que Fauteur établit
. Iotre, adoptent ce quon pourrait appeler lanthropémie (du grec entre les dges anthropop.}]alges & les
~émein, vomir) ; placées devant le méme probleme, elles ont choisi la Soutmes |udlc‘lal,res dgs soaétes occiden-
olution inverse, consistant 2 expulser ces étres redoutables hors du ta!gf. Pourquoi Femprisonnement semble-
Otps social en les tenant temporairement ou définitivement isolés, [ Eoutie b arbare aux yeux des
Sans contact avec 'humanité dans des établissements destinés a cet peuples dits primitifs?
Sage. A la plupart des sociétés que nous appelons primitives, cette » Estiil possible de mettre au méme niveau
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Quel est, pour Iauteur, le sens de I'an-
thropophagie?

Ume inspirerait une horreur profonde ; elle nous marquerait 2 les: deux procédés decrits par e texte?
'S yeux de la meme barbarie que nous serions tentés de leur impu- .4 Comment distinguer entre comprendre,
€0 raison de leurs coutumes symétriques. " tolérer, respecter, accepter des coutumes

C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (1955), coll. Terres Humaines, Plon, pp. 447-8. étrangéres?
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Réflexion

Y A-T-IL DES CULTURES SUPERIEURES
AUX AUTRES ?

Si la nature unit le genre humain, la culture distingue les sociétés et les divise. Des quily a
confrontation entre des peuples, la tendance spontanée nest pas de comprendre Pautre, mais
de le refuser. Les textes suivants définissent et réfutent Pethnocentrisme.
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1. Ici, au sens
d’insolite, bizarre.

: 1 L'ethnocentrisme

2

L attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur des fondements psy-
chologiques solides puisqu’elle tend 2 réapparaitre chez chacun de nous quand nous
sommes placés dans une situation inattendue, consiste  répudier purement et sim-
plement les formes culturelles : morales, religieuses, sociales, esthétiques, qui sont
les plus ¢loignées de celles auxquelles nous nous identifions. « Habitudes de sau-
vages », «cela n’est pas de chez nous», «on ne devrait pas permettre cela», etc.,
autant de réactions grossieres qui traduisent ce méme frisson, cette méme répulsion,
en présence de manieres de vivre, de croire ou de penser qui nous sont étrangeres.
Ainsi Antiquité confondait-elle tout ce qui ne participait pas de la culture grecque
(puis gréco-romaine) sous le méme nom de barbare ; la civilisation occidentale a
ensuite utilisé le terme de sauvage dans le méme sens. Or derriere ces épithetes se
dissimule un méme jugement : il est probable que le mot barbare se réfere étymo-
logiquement 2 la confusion et 2 I'inarticulation du chant des oiseaux, opposées 2 la
valeur signifiante du langage humain ; et sauvage, qui veut dire « de la forét », évoque
aussi un genre de vie animale, par opposition 2 la culture humaine. Dans les deux
cas, on refuse d’admettre le fait méme de la diversité culturelle ; on préfere rejeter
hors de la culture, dans la nature, tout ce qui ne se conforme pas 2 la norme sous
laquelle on vit.

[...] Ainsi se réalisent de curieuses situations ol deux interlocuteurs se donnent
cruellement la réplique. Dans les Grandes Antilles, quelques années apres la décou-
verte de 'Amérique, pendant que les Espagnols envoyaient des commissions d’en-
quete pour rechercher si les indigenes possédaient ou non une ame, ces derniers
s'employaient 2 immerger des blancs prisonniers afin de vérifier par une surveillance
prolongée si leur cadavre était ou non, sujet 2 la putréfaction.

Cette anecdote 2 la fois baroque! et tragique illustre bien le paradoxe du relati-
visme culturel (que nous retrouverons ailleurs sous d’autres formes) : c’est dans la
mesure meéme ou I'on prétend établir une discrimination entre les cultures et les cou-
tumes que l'on s'identifie le plus completement avec celles quon essaye de nier. En
refusant Thumanité a ceux qui apparaissent comme les plus « sauvages » ou « bar-
bares » de ses représentants, on ne fait que leur emprunter une de leurs attitudes
typiques. Le barbare, cest d’abord Thomme qui croit 4 la barbarie.

Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire (1952),
Chap. 3, Unesco, p. 19 sq.

I Que nous apprend Pétymologie des mots «barbaren, 3 Que veut dire : «Le barbare, C'est d’abord Phomme qui croit

«sauvage n?

a la barbarien (. 31)?

2 Relever les phrases qui permettent de définir Iethnocentrisme.
Proposez votre propre définition.




2 Racisme et racialisme

Le racisme nest I'apanage d'au

cune culture. Mais Todorov distingue racisme — comporte-

ment ancien et probablement universel — et ce quil appelle racialisme, doctrine théorique
propre au monde occidental, fondée sur des arguments qui se veulent scientifiques.

1. L’existence des races. L2 premiére these [du racialisme] consiste évidemment
3 affirmer la réalité des races, Cest-a-dire des groupements humains dont les
membres possedent des caractéristiques physiques COmmMunes - ou plutot — car les
différences memes relevent de Tévidence — 2 affirmer la pertinence et Iimportance

w

de cette notion. Les races sont ici assimilées aux especes animales, et I'on pose quil

y a entre deux races la meme distance quentre le cheval et l'ane : pas assez pour
empécher la fecondation mutuelle, mais suffisamment pour établir une frontiere qui

saute aux yeux de tous. [...]

2. La continuité entre physique et moral. Mais les races ne sont pas simple-

1o ment des regroupements d'individus ayant des apparences semblables (si tel avait

oté le cas, lenjeu n'aurait été que bien faible). Le racialiste postule! en deuxieme lieu,
la solidarité des caractéristiques physiques et des caractéristiques morales; en

‘drautres termes, 3 la division

du monde en races correspond une division par

cultures, tout aussi tranchee. [...]

5 3.Laction du groupe sur Findividu. Le meme principe déterministe? joue aussi
dans un autre sens : le comportement de Pindividu dépend, dans une tres large
mesure, du groupe racio-culturel (ou « ethnique ») auquel il appartient. Cette pro-.
position n’est pas toujouré explicitée car elle va de soi® : a quoi bon distinguer les
races et les cultures, st Ton croit en méme temps que les individus sont moralement

50 indéterminés, quils agissent en

fonction de leur volonté librement exercée, et non

de leur appartenance — sur laquelle ils n’ont aucune prise ? Le racialisme est donc
une doctrine de psychologie collective, et il est par nature hostile 2 Pidéologie indi-

vidualiste.
1. Postuler, clest
demander d’admetire

4. Hiérarchie unique des valeurs. Le racialiste ne se contente pas draffirmer que

un principe qu'on ne 25 les races sont différentes ; il les croit aussi supérieures ou inférieures les unes aux

peut pas démontrer.
2. Pour le
déterminisme,

voir p. 410.

1ci, cela teviendrait
a admettre

qu'un individu est
«modelé » par son

gvaluatif par rapport auquel

sans étre en état

de faire valoir

sa différence.

3. Elle «va de soi»

pour le « racialiste »
mais pas pour celui |
© qui le critique. |

une, pratique.

I Reprenez un a un les cing éléments de la doctrine racia-
liste: en quoi sontls fondés sur des arguments qui se veu-
lent scientifiques? en quoi sont-ils contestables?

2. Expliquez la notion de «psychologie collectiven (1. 22).

3 Montrez en quoi les différents dléments de cette doctrine repo-
sent sur des amalgames entre fait naturels et faits culturels.

autres, ce qui implique quil dispose une hiérarchie unique des valeurs, d'un cadre
il peut porter des jugements universels. [...]

5. Politique fondée sur 1e savoir. [...] Une politique doit etre engagée, qui mette
le monde en harmonie avec la description précédente. Ayant établi les « faits », le
appartenance raciale, 5 Tacialiste en tire un jugement moral et un idéal politique. Amsi, la soumission des
races inférieures, voire leur élimination, peut &tre justifiée par le savoir accumulé au
sujet des races. Ceest ici que le racialisme rejoint le racisme : la théorie donne lieu a

Crest Tensemble de ces traits qui constitue la doctrine racialiste.

Tzvetan Todorov, Nous et les autres (1989), Seuil, p. 114 sq-

Ousstions. -~ - R

PASSERELLES

= Texte : Peut-on penser Torigine ? Le point de vue de la science
(Jacob) p. 310

> Chap. 9 : Uhistoire, p- 207

> Chap. 16 : Liberté et responsabilité, p- 405
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