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Cahier de texte numérique – PHILOSOPHIE – TES/L – Année 2010-11

Professeur : P. Serange – pierre.serange@gmail.com
Note : pour suivre les liens (bleu), cliquer dessus (en maintenant la touche CTRL enfoncée  pour certaines versions de Word) – garanti sans virus connu). Les fichiers au format PDF doivent être lus avec Adobe Reader (à télécharger à cette adresse : http://www.adobe.com/fr/products/reader/ ).
 Le code couleur est : bleu pour les documents distribués, vert pour le travail « régulier » à faire, rouge pour les préparations susceptibles d’être relevées, surlignage rouge pour les devoirs type bac maison ou sur table, et surlignage fushia pour les événements imprévus (absence, cours annulé, etc.).

Le 06/09/10 (ES+L, 1h) : Présentation générale de la philosophie et de la lettre contrat contenant l’optique de l’année, le programme et les objectifs distribué (il faut qu’il soit lu et signé par les élèves et leurs parents et/ou responsables légaux). Fiches de présentation à rendre par mail avec photo pour un suivi personnalisé, pas à pas, de l’élève (chaque élève pourra voir sa progression). Cours interrompu par la photo de classe. Distribution des Feuilles des séances d’introduction (5 textes) avec le plan des séances d’introduction (deux objectifs : méthodologique, par l’apprentissage de la méthode pour expliquer un texte philosophique ; pédagogique, par la délimitation progressive de ce qu’est penser). Lettre-contrat à lire pour le 13/09/10.

                         (L, 1h30) : Lecture collective et précise du programme et des sujets de juin 2010 (programme spécifique TL, contrat spécifique). Des conseils généraux pour organiser son travail (faire des fiches par notion, identifier des problèmes précis, les positions majeures face à eux, …). Début d’une leçon autour du texte 1 d’Alain (« Penser, c’est dire non »).

Le 07/09/10 (ES+L, 2h) : Suite de la présentation, conseils pour s’organiser dans l’année, discussion autour des plannings des devoirs et de leur fréquence (autour de 9 dans l’année). Lecture des exigences attendues au baccalauréat et de la signification des notes utilisées. Début de la lecture du texte 4 de Jean Lacroix sur la différence entre la méthode philosophique, visant par réflexion l’universel, et la méthode scientifique, visant le particulier. Définition contextualisée du repère Universel / Général / Particulier / Singulier dans ce cadre, et explication de la différence entre notions et repères. T.ES : Trois parties exigées dans le cahier/classeur : une partie cours, une partie devoirs-méthodes, une partie œuvre suivie. Lire le texte 1 d’Alain pour le 09/09/10. Le devoir à rendre pour : le 30/09/10 pour les L et le 05/10/10 pour les ES est donné (explication de texte de Michel FOUCAULT).
                          (L, 1h) : Sur le texte 1 d’Alain : apprendre à situer et à formuler son problème, et à éviter la paraphrase, par une leçon donnant différents exemples. Quatre parties exigées dans le cahier/classeur : une partie cours, une partie devoirs-méthodes, une partie TD, une partie œuvres suivies.

Le 08/09/10 (L, 1h30) : Suite et fin de la leçon concernant le texte 1 d’Alain.

Le 09/09/10 (ES+L, 1h) : Mise en place, à partir du texte 1 d’Alain (les TL sont amenés à le présenter aux T.ES), de la différence entre Penser et avoir des opinions. Début du « cours » (I°) La philosophie comme exercice du jugement  - A) La différence entre la pensée et l’opinion) par ce biais. Pour le 13/09/10, repérer les mots-clés du textes, ce qui surprend ou apparaît paradoxal, les connexions logiques, et définir thème, thèse et problème, et moments du texte.

                          (L, 1h) : Comment rédiger une introduction ? A partir de l’exemple du texte 1 d’Alain, étudié dans son ensemble, début collectif de rédaction en classe de cette introduction, à finir et à rendre pour le 13/09/10.

Le 13/09/10 (ES+L, 1h) : Corrigé collectif du travail demandé sur le texte 1 d’Alain. Trois préparations sont relevées. A partir de l’examen de ce texte, explication de la pensée comme remise en question de ses propres certitudes. Mise en avant du rôle de la réflexion, comme retour en soi-même pour faire le tri entre ses idées, en lien avec ce qui a été vu dans le texte de Jean Lacroix.

                         (L, 1h30) : Travail dirigé sur le texte 2 de Kant extrait de Qu’est-ce que les Lumières ? pour appliquer, plus indépendamment (mais encore dirigés par le professeur) le travail exigé par l’explication du texte, et l’accent est mis sur la progression de l’argumentation. Sont aussi évoqués l’importance de l’autonomie ([auto-nomos], loi qu’on se prescrit à soi-même]) dans la pensée, et les risques pris en cas de non-exercice de ce potentiel. Le repère En puissance / En acte est ainsi vu de façon contexualisée, et un exemple d’introduction rédigée sur ce texte est distribué et commenté.

Le 14/09/10 (ES+L, 2h) : Reprise de la définition de la réflexion comme entreprise philosophique. Il s’agit de dire « non » à l’immédiat (repère médiat/immédiat défini dans ce contexte), et savoir quelles sont les idées que nous possédons qui sont fondées. Dans ce cadre, le repère Origine / Fondement est vu, l’origine étant un point de départ temporel ; le fondement un point de départ légitime. Est donnée une première approche du concept de légitimité, dans ce cadre (au sens de « justifié »). Distribution de conseils de méthodes ( Introduction ; Développement ) commentés pendant le cours pour l’explication de texte. Travaux relevés corrigés et rendus.
                         (L, 1h) : Début du travail autonome sur le texte 4 de Jean Lacroix pour rédiger son introduction d’après les conseils donnés. Préparation à rendre pour le 16/09/10.

Le 15/09/10 : Absence due à la journée institutionnelle de l’Enseignement Catholique.
Le 16/09/10 (ES+L, 1h) : Texte de Descartes sur le « bon sens » distribué pour introduire à l’idée que, si tout le monde peut penser, tout le monde ne le fait pas (explication par questions/réponses avec les élèves au fur et à mesure du texte). Repère en acte/ en puissance défini à cette occasion.  Texte 2 de Kant extrait de Qu’est-ce que les Lumières ? à lire et à examiner sous cet aspect problématique pour le 20/09. Distribution d’une chronologie purement indicative des philosophes au programme. Un exemple d’introduction rédigée sur ce texte est distribué et commenté.
                         (L, 1h) : Travaux de préparation relevés sur le texte 4 de Jean Lacroix. Une copie au hasard est lue, et l’élève comme ses camarades doivent repérer, en fonction des conseils donnés, ce qui a été bien ou moins bien réalisé. Des remarques d’ordre méthodologique sont ainsi rajoutées, et le même travail est demandé pour le 20/09/10 sur le texte 5 de Russell.

Le 20/09/10 (ES+L, 1h) : Les T.L. sont invités à animer l’explication collective des ES sur le texte 2 de Kant (pour lequel ils ont eu une leçon). Un travail interactif mais dirigé permet de mettre en avant la spécificité du passage et de passer, au niveau du cours, au B°) S’arracher à ses propres certitudes (Comment échapper à ce que nous-mêmes, par nos habitudes et les personnes que nous avons pris l’habitude de respecter, pouvons-nous arriver à penser par nous-mêmes ?).

                        (L, 1h30) : Travaux de préparation rendus sur le texte 4 tandis qu’est reporté au 21/09/10 le travail à faire sur le texte 5 de Russell (pour permettre à chacun d’appliquer les conseils personnalisés donnés sur la copie). Corrigé du travail de préparation rendu. L’idée d’une philosophie toujours « interrogative » est liée avec « la valeur de la philosophie » dont Russell parle dans son texte, qui consiste dans « son incertitude même ». Cette phrase est analysée ensemble pour montrer comment expliquer sans paraphraser, et comment enrichir une explication de textes (sans hors-sujet) par d’autres analyses d’auteur.
Le 21/09/10 (ES+L, 2h) : Nouveau plan de classe. Les T.L. passent au tableau pour exposer collectivement à leurs camarades de T.ES. le travail effectué la veille : comment ne pas paraphraser un texte en l’analysant, et comment faire le lien entre plusieurs texte en restant dans le commentaire d’un texte. C’est l’occasion de faire une leçon, interactive entre les T.L. et le professeur, sur ce texte de Russell, pour mettre en avant l’aspect « libérateur » du doute philosophique qui, par effort de réflexion, permet de se libérer des préjugés (exemples de préjugés relatifs à une époque).

                         (L, 1h) : Préparations sur le texte de Russell rendues, explication globale du texte en vue d’une présentation aux ES dans l’heure qui suit (décrite ci-dessus).

Le 22/09/10 (L, 1h30) : Distribution du TD n°2 : L’allégorie de la caverne (Platon, République VII, 514 a – 518 b). Objectif : relier les notions d’apparence, de perception sensible, de réalité, de vérité, aux questions de la condition humaine (liberté, bonheur, justice, …). Travail dirigé à partir de questions, représentation au tableau de la caverne, étapes de la libération du prisonnier.

T.L. : Devoir sur table de 2H du 23/09/10 (texte de Descartes (texte commençant par « Un honnête homme », sur le rapport éducation/pensée propre, introduction à faire + un passage précis à analyser comme au sein d’un commentaire.
Le 23/09/10 (ES+L, 1h) : TD n°1 distribué (2p. : un texte de Lewis-Carroll, extrait de De l’autre côté du miroir, trois textes de Descartes [A], [B] et [C} sur le sujet: Peut-on douter de sa propre existence comme être conscient ?. Lecture du texte de Lewis-Caroll, réponses aux différentes questions du TD, la sphère de la subjectivité est abordée, ainsi que la conscience, et la difficulté que l’on a à trancher entre état de veille et état de sommeil. Jusqu’où peut-on douter du monde comme de nous-mêmes ?

                         (L, 1h) : Suite du TD n°2 : analyse de la portée allégorique du texte, et notamment juste avant le retour dans la caverne du prisonnier. Différents symboles sont ainsi expliqués et rapportés à notre condition humaine.

Le 27/09/10 (ES+L) : Heures passées à accompagner les élèves au cinéma voir Des hommes et des dieux, dans le cadre de la Pastorale du Lycée.
Le 28/09/10 (ES+L, 2h) : A partir des enseignements du TD n°1 (1ère partie sur Alice…), reprise du cours et du I°)B°) : examen du texte de Descartes distribué (début de la Première Méditation Métaphysique) sur la radicalité du doute cartésien. Pour autant, son doute « méthodique » est distingué du doute sceptique (douter de tout sans avoir pour but de fonder un savoir). Scepticisme et « dogmatisme » des personnes « n’ayant jamais pénétré dans la région du doute libérateur » dont parle Russell sont renvoyés dos à dos comme deux extrêmes. Le dogmatisme est défini comme l’attitude consistant à croire que l’on possède la vérité sans s’être interrogé sur cette vérité. Insistance sur le fait que pour Descartes, il s’agit non de remettre en cause une à une toutes nos idées, mais bien avant tout leurs principes (Repère Principe / Conséquence défini dans ce contexte), comme le fait de postuler l’existence du monde. Comparaison de Descartes de sa méthode de doute avec le tri des pommes d’un panier, dont certaines seraient abîmées (dans les Réponses aux Septièmes Objections aux Méditations Métaphysiques). La raison dont parle Descartes semble donc l’instrument par lequel on peut douter. Elle est définie comme faculté de juger, théorique dans ce contexte (du vrai et du faux) comme pratique (du bien et du mal). Ces repères sont donc esquissés. Pour le 30/09/10, lire les textes {A], [B] et [C] du TD 1 partie 2 de Descartes. La question posée est : Pour philosopher, faut-il douter de tout ? 

                          (L, 1h) : Devoirs sur table de 2H du 23/09/10 (texte de Descartes, introduction à faire + un passage précis à analyser comme au sein d’un commentaire rendu. Moyenne : 9.8/20). Suite du TD n°2 (L’allégorie de la caverne de Platon) : insistance sur le parallèle par rapport à notre propre condition, et sur l’attachement des hommes à leur apparence (cf violence), quand le prisonnier retourne dans la caverne et que les autres, dans l’ignorance, se moquent de lui qui seul a vu.  Lire la fin pour le 29/09.

Le 29/09/10 (L, 1h30) : Fin du TD n°2 sur l’allégorie de la caverne de Platon : mise en perspective progressive de ses enjeux et des thèmes pour lesquels son utilisation pourrait être pertinente au sein d’un devoir. La question centrale est : pourquoi les prisonniers sont-ils dits « semblables à nous » par Platon ? Distinctions, ici, entre Différence / Identité / Analogie / Ressemblance. Explication de l’accès à l’intelligible par l’âme, dont le corps entrave la contemplation des Idées (définies). Le Bien est expliqué comme cause ultime. Mais comment une Idée peut-elle causer une réalité sensible ? Exemple du livre X de la République et des trois lits : importance de la mimésis (imitation ; l’impact de cette théorie sur la pensée de l’art est évoqué). Une âme qui a vu le Bien le connaît. Dès lors, peut-elle faire le mal ? Non, puisque pour Platon on ne fait le mal que dans l’ignorance du bien (explication de la thèse du Gorgias « Nul n’est méchant volontairement » + mention d’un article de Létitia Mouze à ce sujet). Thèmes de la morale, du devoir et de la justice ici, ce dernier étant explicitement mentionné à la fin par les « tribunaux » comme « ombres de justice », imitations imparfaites de l’Idée de Justice, imparfaites car dirigés par des hommes n’ayant pas contemplé la Justice. Le philosophe, lui, a vu la Justice ; d’où son caractère apparemment ridicule au tribunal (rappelle l’Apologie de Socrate) alors que c’est le seul qui est juste. Parallèle avec le retour du prisonnier, moqué par ses anciens camarades parce qu’il ne distingue pas les apparences.

Le 30/09/10 (ES+L, 1h) : Distribution d’une grille d’évaluation vide correspondant à celles des livrets scolaires de fin d’année, pour comprendre ce qui doit être évalué. A chaque trimestre, l’élève rendra une grille avec les items cochés et une appréciation (dans un but d’auto-évaluation indicative). Explication du rôle du livret scolaire, et des différentes compétences évaluées. Retour au cours C°) De quoi ne peut-on pas douter ? . Examen du texte [A] de Descartes : définition de « connaissance sensible » = « empirique », qui nous trompe parfois (des exemples divers sont pris d’illusions des sens). Suite de l’explication du texte de Descartes, sur la veille et le sommeil (rapprochés du texte de Lewis-Carroll) : cela pousse à douter de la réalité de ce que l’on vit. Texte [B] à lire pour le 04/10/10.

                                (L, 1h) : Devoirs maison sur le texte de Foucault relevés. TD n°3 : découverte de la notion de perception. Les élèves sont invités à fermer tous les yeux, pendant que le professeur écrit la phrase suivante au tableau : LE BAVRADAGE EST STIRCTEMENT INTERDIT EN PHILSOPHIE. Ils ouvrent les yeux une seconde et doivent dire, après avoir fermé à nouveau les yeux, ce qu’ils ont lus. Aucun n’a vu l’inversion des lettres. D’où l’idée que l’on perçoit avant tout du sens, ce que l’on attend : le rapport sujet/objet est ainsi abordé. Un texte de Bergson est distribué sur cette expérience, parlant de la perception du réel comme hallucination demandant et donnant du sens au réel. Des exemples (illusions d’optique) sont donnés pour mettre en évidence l’aspect d’attente que l’on a face à un objet, et la dimension interprétative de toute perception.

Le 04/10/10 (ES+L, 1h) : Le texte [B] de Descartes est lu et expliqué. L’hypothèse du malin génie est expliquée, montrant la radicalité du doute mis en œuvre par Descartes. Le texte [C], de Descartes aussi, permet néanmoins de montrer que, ce dont on ne peut pas douter, c’est qu’on est en train de douter et donc de penser. Quoi que nous sommes, nous sommes une « chose pensante ». Le cogito est ainsi exposé dans la manière dont il est établi par Descartes, constituant ce qui, en premier lieu, résiste au doute : l’idée que l’homme est un être conscient, et qui peut prendre conscience de sa propre existence comme être pensant (pensée au sens de conscience). Première mise en place du concept de conscience.

                        (L, 1h30) : Copies rendues (mais reprises pour limiter les tentations de copies par les TS et ES) sur le devoir maison sur le texte de Foucault. Moyenne : 7,5. Le corrigé sera effectué avec les T.ES. Suite de la présentation de la notion de perception, comme rapport interactif entre le sujet et l’objet (insistance, à partir du texte de Bergson, sur l’importance de la mémoire et du contexte). Différentes expériences et illusions d’optique sont distribuées pour insister sur ces points, et sur le fait que percevoir, c’est aussi différencier (c’est-à-dire identifier un objet comme n’étant pas un autre objet). Distribution du plan examiné avec les élèves, ainsi que de sujets du baccalauréat. Introduction à cette notion rédigée, posant trois problèmes que ce plan a pour but de résoudre.

Le 05/10/10 (ES+L, 2h) : Devoirs maison sur le texte de Foucault relevés. Reprise collective du raisonnement du cogito. Dès lors, s’il suffit de raisonner comme Descartes pour trouver les mêmes vérités, à quoi sert la lecture des autres philosophes ? Cela pose la question du statut de la vérité en philosophie et du rapport aux autres pensées. D’où : II°) Le rapport aux autres formes de pensée ; A°) Le rapport aux philosophies antérieures : étude du texte 3 de Vico) : Descartes est un génie, tout le monde n’est pas forcément capable d’utiliser sa raison (=bon sens, lumière naturelle) comme lui. De plus, il a lu les autres philosophes, même s’il ne le montre pas. Du coup, pour ne pas retomber dans le dogmatisme, il est nécessaire de lire les philosophes antérieurs pour penser avec eux ou contre eux, à partir d’eux. Ils sont un moyen de sortir de nos préjugés. Ne doit-on lire que des philosophes pour penser ? Qu’apporte la science, et en quoi diffère-t-elle de la philosophie ? B°) La différence entre sciences expérimentales et philosophie : étude du texte 4 de Jean Lacroix sur la différence et la complémentarité entre la démarche philosophique et la démarche scientifique (sous forme, essentiellement, d’un tableau). La science a pour but de donner des réponses exactes mais particulières (sur une partie du réel : exemple, la mécanique en physique : des réponses exactes sur le mouvement ; la biologie sur les êtres vivants) de par des expériences encadrés par des protocoles expérimentaux (exemple simple donné en cours). La philosophie a pour but d’interroger l’homme de façon universelle, par une méthode que nous pouvons tous reproduire à la suite des philosophes : la réflexion. Elle pose des questions plus que ne donne des réponses. Est mentionnée l’importance de ces premières considérations pour les notions « La raison e le réel », « Théorie et expérience », « La vérité ». Vérification, par ce texte, des acquis de contenu et de méthode par le questionnement mis en place en cours. Texte 6 (de Platon, extrait du Criton) distribué en cours, à lire pour le 07/10/10.

                        (L, 1h) : Suite du cours sur la perception : des exemples (interactifs, à partir du site http://ophtasurf.free.fr/illusions.htm) sont donnés pour faire peu à peu la distinction entre perception (active) et sensation (passive). Exemple de la main donné par J. Lagneau qui explique en quoi la perception suppose l’identification, par le sujet, d’un objet. La perception, c’est au fond rajouter du sens aux sens. Est ainsi commencé le cours I°) La perception est-elle une activité du sujet percevant ?   a) La différence entre perception et sensation .

                  (L, 1h30) : Distribution d’un travail facultatif (explication d’un texte d’Alain sur la perception). Suite de la distinction entre la sensation et la perception, avec explication du rôle de la conscience, dont une esquisse de définition, comme identité du sujet à travers le temps permise par la mémoire, est donnée. Elle fait passer du divers sensible à l’unité de l’acte de percevoir. Insistance, avec Alain et Kant, sur le fait que les erreurs viennent non des sens, mais de notre « évaluation » comme dit Alain, ou de notre interprétation. Insistance avec Lagneau sur le fait que percevoir, c’est aussi situer un objet au sein d’un espace. Questions : est-ce le sujet qui façonne l’objet (jusqu’à priver l’objet de toute existence en dehors du sujet) ou l’objet qui affecte le sujet (jusqu’à ce que le sujet n’ait plus aucune prise sur ses perceptions ?). D’où b) Le rapport entre objet perçu et sujet percevant . Distribution du TD n°4 (4 textes).

Le 07/10/10 (ES+L, 1h) : Suite du cours : transition : la philosophie ne consiste-t-elle qu’à penser ? N’y a-t-il pas un lien entre la pensée et l’action ? La philosophie n’a-t-elle pas une influence sur la vie du philosophe ? D’où : C°) La philosophie n’est pas que théorique : l’exemple de Socrate. Est examiné pas à pas, après une brève introduction sur le lien Socrate-Platon, ce passage du Criton (texte 6) à la lumière de la conception de la justice exposée dans le Gorgias (« Mieux vaut subir l’injustice que de la commettre », en 469c) sur la proposition d’évasion de Criton et la première réponse de Socrate.
Le 11/10/10 (ES+L, 1h) : Suite et fin de l’examen de ce texte, et notamment de la prosopopée des lois (Socrate faisant parler les lois : il ne peut, en étant fidèle à ses principes, manquer de respects aux lois qui lui ont permis d’être en vie jusque là). Conclusion sur l’engagement de Socrate, et allusion est faite à la survie de l’âme au corps présentée dans le Phédon. Conclusion générale sur cette introduction à la philosophie et à ses différents domaines par les quatre questions résumant la philosophie pour Kant, dans la Logique. Distribution aux TES de l’allégorie de la caverne à lire pour le 12/10/10 (les L présenteront ce texte aux ES).
                (L,1h30) : Suite du b) grâce à la lecture du texte de Husserl du TD n°4. Mise en avant de la perspective phénoménologique de la perception : notion d’intentionnalité de la conscience, comme visée et constitution d’objet par le sujet. Le terme de noèse (acte de visée) comme celui de noème (objet visé) sont définis, pour montrer en quoi nous pouvons nous rapporter à un objet autrement que par perception (imagination, conception, souvenir, …). Tout cela est présenté pour mettre en avant le fait que le sujet constitue son objet en l’identifiant comme tel, et, par perceptions successives, nous en avons une meilleure esquisse (exemple pris par Husserl de la table). Pour autant, est expliquée le rôle nécessaire d’une mémoire immédiate pour permettre le flux de l’expérience de perception : percevoir présuppose de se vivre comme sujet unifié. Chaque perception, à chaque instant, est nouvelle, est pousse dans le souvenir la précédente : ainsi, la conscience comme passage est abordée. Pour le 12/10/10 : lire les conseils de méthode de la dissertation ; préparer la présentation de l’allégorie de la caverne aux T.ES. ce même jour.
Le 13/10/10 (L, 1h30) : Le Phèdre de Platon est choisi par les élèves comme œuvre suivie (avec le retour des deux absents). Cours d’apprentissage de la méthode de la dissertation (sujets 1 et 2 au bac) à partir de deux documents : des conseils de méthode, co-rédigés par le professeur et Jean –Jacques Marimbert, PRAG à l’université Toulouse II le Mirail et auteur de livres de conseils de méthodes ; et une dissertation rédigée commentée pas à pas, en note de bas de page, pour mettre en relation conseils théoriques et application pratique pour le sujet « Faut-il douter pour savoir ? ». Le deuxième devoir est fixé pour le 08/11/10, sur le sujet : « Faut-il croire les philosophes ? ».
Le 14/10/10 (ES, 1h) : Notes données sur l’explication de texte de Michel Foucault (avant l’exercice d’harmonisation prévu avec les autres lauréats concours le 15/10/10 à Toulouse). Moyenne très basse : 06,73. Demande d’explications aux élèves, qui reconnaissent en majorité s’y être pris au dernier moment. Différentes stratégies de remédiation sont proposées (inter-correction, travail en groupe, travailler beaucoup plus tôt le devoir donné un mois à l’avance pour poser des questions au professeur, etc.). Après avoir fixé la séance de correction collective du devoir au 18/10/10, nous passons à la problématique du « sujet », en partant des différents sens communs de ce mot. Est dégagée l’idée selon laquelle l’idée de sujet est à relier à l’idée de support, et que, concernant une personne, elle est à comprendre comme une identité ET une différence. La relation sujet/objet est abordée concernant toutes les notions de cette partie du programme (« la conscience, l’inconscient, autrui, le désir) pour en montrer la pertinence.

                              (L, 1h) : Suite des conseils de méthode pour la dissertation : les différentes formes (sujet de définition, rapport entre plusieurs concepts, etc..) sont évoquées avec des exemples concrets de plan montrant que jamais un devoir ne doit se réduire à thèse/antithèse/vague synthèse. Explication du fait que c’est par la mise au jour d’une limite concernant une thèse défendue dans une première partie qu’il est nécessaire de passer à une autre étape du raisonnement (qui peut être une précision, un autre aspect non pris en compte au début, bref, pas une simple antithèse. Insistance sur le fait que chaque argument, exemple, chaque partie doivent faire avancer le raisonnement qui doit être cohérent, ce qui exclut les plans thèse/antithèse/synthèse.

Le 18/10/10 (ES, 1h) : Copies du travail sur Foucault rendues aux ES et « définitivement » aux L, avec confirmation des notes après exercice d’harmonisation à Toulouse (moyenne à 6,73 pour les T.ES, avec un élève qui a fraudé et dont la copie a 0,5 et obligation de produire un travail et une retenue et un élève qui n’a rendu qu’une introduction comportant un contresens, dont la copie a 1 ; à 7,5 pour les T.L). Corrigé du devoir, que l’on devra finir à la rentrée (puisque la majorité de la classe part en Irlande).
                        (L, 1h30) : Conseils de méthode pour préparer la première dissertation, et la manière d’amener un problème et de construire un plan. Mise en avant du rôle des transitions critiques entre les parties, pour proposer un raisonnement cohérent (et non une partie qui dit l’inverse d’une autre, sans aucune nécessité, de façon purement formelle). Plusieurs sujets mettant en lien liberté et bonheur « Suffit-il d’être libre pour être heureux ? », « La liberté vaut-elle plus que le bonheur ? », « Décide-t-on d’être heureux ? » sont examinés précisément pour montrer le danger des plans ne faisant qu’opposer deux thèses, sans problématisation.

Le 19/10/10 (ES+L, 2h) : Absence de la majorité des élèves (voyage en Irlande). Visionnage collectif pour les présents du film Eternal sunshine of the spotless mind de Michel Gondry (2004), pour aider les présents à poser la question du sujet et de son unité et du lien avec la mémoire dans la séance du 21/10/10.

                       (L, 1h) : Aucun élève…
Le 21/10/10 (ES+L, 1h) : La majorité des élèves est en voyage en Irlande. Avec les présents, à partir du film de Michel Gondry, nous examinons le lien de la conscience et de la mémoire à partir de plusieurs scènes du film. Plusieurs sortes de mémoires sont évoquées : la mémoire immédiate, la mémoire souvenir. La notion d’identité personnelle, et la différence entre vécu intérieur, subjectif, et l’apparence physique, extérieure, sont évoquées, à partir du film et de deux textes, lus en classe, de Locke, extraits du chapitre XXVII du livre II de l’Essai concernant l’entendement humain (le §20 sur la perte de mémoire partielle ; le §15 sur l’expérience de pensée de l’âme d’un prince qui se transposerait dans le corps d’un savetier : différence entre le même homme / la même personne). On formule ensemble une autre expérience de pensée : quelqu’un qui perdrait la mémoire toutes les dix secondes serait-il la même personne ? Non car il lui manquerait le « liant » de son vécu, de son flux de conscience. Le passé (même immédiat) semble donc nous constituer comme sujets, à la fois identiques (nous nous pensons comme le même sujet qui a vécu différents événements à différents moments et dans différents lieux ; un passage du §9 du chapitre de Locke est lu à ce sujet) et changeants en permanence (modification par nos vécus successifs de notre conscience). Distribution des conseils de méthode pour la dissertation à lire pour la rentrée.

                       (L, 1h) : Aucun élève…
VACANCES
Le 04/11/10 (L+ES) : Devoir sur table de 2H (explication de texte de Kant) : Il faut rédiger l’introduction et le début de l’explication (première partie du texte).
                     (L+ES, 1h) : Fin du corrigé du texte de Foucault. Mise en place, pour tout le monde, de la notion de sujet, en repartant des sens courant, et en montrant que le sujet au sens philosophique est le support supposé, depuis Descartes, de l’activité psychique (comme le sujet d’une phrase est son support, le sujet d’une conversation aussi, le sujet d’un roi ce sur quoi s’appuie l’autorité du roi, etc.). 

                         (L, 1h) : Derniers conseils pour préparer la première dissertation « Faut-il croire les philosophes ? », notamment à partir d’une élève qui demande si rajouter « tous » les philosophes est une erreur. Après réponse sur ce point, qui soulevait une ambiguïté du sujet sur laquelle problématiser, examen d’autres sujets de dissertation où un mot change tout : « Qu’est-ce que comprendre autrui ? » n’est pas la même question que « Qu’est-ce qu’autrui ? ».
Le 08/11/10 (L+ES, 1h) : Quelques révisions sont faites en vue du bac blanc, avant d’aborder les conseils généraux pour aborder un sujet de dissertation. A ce titre, le sujet « Faut-il douter pour savoir ? » est examiné ensemble, puis à partir d’une base écrite où les étapes importantes (introduction, début du développement, transition critique, conclusion) sont totalement rédigées et annotées (pour montrer ce qui est fait à chaque étape, et à quel conseil général cela renvoie dans les feuilles de méthode distribuées précédemment) ; le reste est sous forme de plan détaillé. Insistance sur le fait que, pour un sujet à deux termes comme celui-là, il faut partir de l’un pour arriver à l’autre, trouver un moyen terme pour montrer une tension qui justifie que l’on pose la question, en début d’introduction.

                            (L, 1h30) : Devoirs maisons sur « Faut-il croire les philosophes ? » relevés. Suite du cours sur « La perception ». Après un rappel des termes, la notion d’intentionnalité de la conscience est définie : non seulement « Toute conscience est conscience de quelque chose », cf TD n°4, mais toute conscience vise quelque chose qu’elle constitue comme objet de perception (mais aussi d’imagination, de souvenir, de raisonnement, …). Ainsi, par l’acte de visée intentionnelle, nous tendons vers un objet, nous sommes en « attente aperceptive », pour Husserl, face à lui, et nous pouvons, si l’acte de visé n’est pas rempli (réussi), éprouver une « déception aperceptive » (exemple : je vois le début de ce que je crois être un cheval, qui se révèle être un autre animal). Mise en avant du fait que la conscience est dynamique, et que c’est sa structure qui lui permet d’être remplie par l’expérience. D’où la position de la question : sans l’expérience du monde, que serait le sujet ? Pourrait-il se vivre comme sujet ? Ainsi on passe au c) La perception comme rapport au monde.

Le 09/11/10 (L+ES, 2h) : Suite des conseils de méthode pour la dissertation à partir de ce sujet et de la base distribuée, notamment sur la question de l’introduction (4 étapes) et des transitions critiques (3 étapes : bilan, limite, annonce). Ce cours est focalisé sur les différents moyens de poser un problème : par exemple : « Comment comprendre que X soit impossible alors qu’il semble en même temps nécessaire ? » ; ou encore que X soit à la fois cause et effet de Y (par le sujet « Le désir est-il la cause de notre malheur ? »). Explication des diverses techniques d’annonce de plan, et insistance sur le fait que le plan ne doit pas être une juxtaposition de parties interchangeables, mais que la deuxième partie doit découler nécessairement des limites de la première. Il s’agit d’être cohérent et de progresser au fur et à mesure dans le traitement du sujet.

                             (L, 1h) : Suite du cours sur « la perception ». Première réponse à la question posée au cours précédent : par sa structure, pour Husserl, le sujet se saisirait lui-même (redoublement de la conscience qui se vise elle-même, autre définition de la réflexion). Mais de quoi ferait-on l’expérience sans le monde ? Exposé de deux « sources » de Husserl pour répondre à cela. Le schéma cartésien des « idées innées » par Dieu, « activées » par l’expérience, pour ainsi dire, est évoqué. L’expérience (sensible, du monde) a donc un rôle secondaire : le sujet peut donc se saisir lui-même, indépendamment du monde. Lui est opposé, à partir du texte de HUME (TD n°5), le schéma empiriste. Nos idées ne préexistent pas à notre expérience : toute idée est une perception (soit externe : des sens ; soit interne : des opérations de l’esprit ; cela expliqué à partir de la définition de Locke et de l’Essai concernant l’entendement humain, livre II, ch.I, §2) qui remplit peu à peu notre esprit qui est, à notre naissance, comme une feuille vierge. Tout vient donc de l’expérience, et l’expérience que j’ai de moi-même comme sujet unifiée est seconde par rapport à l’expérience que j’ai du monde. Sans le monde, pas de sujet pensant ; sans perception (sommeil, mort), pas de « survie » du sujet, comme le montre Hume dans ce texte composant le TD n°5. Husserl semble donc être un intermédiaire entre Descartes et les empiristes. Pour lui, en effet, il y a, de façon innée, une structure de la conscience qui se rapporte au monde (intentionnalité). Mais il n’y a pas plus : tout le contenu de conscience est un remplissement de la conscience par les objets qu’elle vise au sein de l’expérience.

                        Le 10/11/10 (1h30) : Devoirs maisons sur « Faut-il croire les philosophes ? » rendus. Meilleure note : 12/20, moins bonne : 6, moyenne : 8.75. Corrigé insistant sur les erreurs ou maladresses de méthode : ne jamais faire de longs développements sans rapporter explicitement au sujet – sous peine de hors-sujet - ; faire une transition/bilan qui introduise les limites d’une réponse, ce qui implique que chaque partie doit donner une réponse au sujet ; rôle des citations qui ne servent à rien si elles ne sont pas expliquées et insérées dans le développement ; importance des exemples ; ne pas ébaucher une idée nouvelle en conclusion (l’intégrer au développement), etc.
PONT DU 11 NOVEMBRE
Le 15/11/10 (ES+L, 1h) : Devoirs sur table (texte de Kant, introduction et début d’explication de texte) rendus, moyenne : 8,45 en ES, 9,75 en L. Corrigé de ces devoirs. Distribution d’une feuille regroupant mes abréviations.

                         (L, 1h30) : Reprise de deux éléments du texte de Kant : la notion de mathématique comme science formelle, qui démontre (et non une science expérimentale). Présentation rapide de la logique comme autre science formelle, avec la différence entre sophismes et syllogismes, à la suite du corrigé. De même, la notion de « système » philosophique est différenciée de celle d’agrégat (accumulation d’affirmations sans lien, sans cohérence). Reprise et fin du c) La perception comme rapport au monde. Insistance sur l’activité du sujet qui constitue « son » monde comme objet de perception (et ensemble d’objets cohérents), à l’aide des analyses de Merleau-Ponty dans La phénoménologie de la perception : la différence est faite entre « être au monde » (ce qui suppose une conscience) et « être dans le monde » (simple présence dans le monde). La question qui est posée par un élève, à savoir : les animaux n’ont-il pas eux-aussi un rapport au monde nous amène, après l’avoir collectivement notée, au TD n°6, distribué, sur Le vivant et son rapport au monde (à partir d’un texte de Canguilhem de La connaissance de la vie, extrait de la conférence « Le vivant et son milieu »).

Séances de bac blanc du 16/11 au 20/11 : pas de cours.
Le 18/11/10 (L + ES, 4h) BAC BLANC n°1 de philosophie : sujets T.L. , T.ES. .
Le 22/11/10 (L+ES, 1h) : Remise des copies du bac blanc. Moyenne ES : 7.08 (meilleure : 11, moins bonne : 4) ; moyenne T.L. : 7 (meilleure ; 8, moins bonne 6, notation confirmée par un autre professeur). Devant ces résultats très décevants, au vu des autres classes, un bilan est fait, puisque de nombreuses erreurs et de compréhension et de méthode ont été faites, surtout en explication de texte où on ne note aucune note au-dessus de la moyenne. Des mesures sont décidées. D’une part, le professeur s’engage à rencontrer individuellement chaque élève pour faire un accompagnement individuel. D’autre part, à la demande des élèves, des bonnes copies, d’autres classes, vont être examinées, en vue d’une synthèse ultérieure. Enfin, le corrigé des différents sujets sera effectué, et le choix du prochain problème étudié est confié aux élèves, en vue du projet pédagogique de fin d’année du « café philo » animé par les terminales. Le bilan des principales erreurs de méthode (introduction défaillantes, transitions inexistantes, affirmations non-justifiées, …) et de compréhension (différents contresens sur le texte, notamment) est fait.

                            (L, 1h30) : Après ce bilan général, un bilan entièrement personnalisé débute la séance réservée aux T.L. Différents moyens sont ainsi dégagés, par une analyse de pratique des personnes ayant choisi l’explication de texte, pour éviter la paraphrase et les contresens. Un des moyens envisagé est de faire, en une phrase au brouillon et sur un recto, un résumé de chaque phrase du texte. Cela permet de clarifier ses idées, de ne pas reproduire sur la copie ce que l’on vient de faire au brouillon (une paraphrase des idées principales) et l’exigence de le faire sur un même recto permet de bien voir si son explication est cohérente. Est aussi distribué un corrigé, que nous commençons à examiner ensemble, sur le texte d’Aristote du bac blanc.

Le 23/11/10 (ES+L, 2h) : Après avoir fait état des conclusions de l’analyse de pratique menée en T.L., et des conseils qui en résultent, une copie est distribuée qui a eu 15/20 sur un texte de Malebranche à toute la classe. Nous étudions ses points forts et ses points faibles, en vue de dégager une charte des erreurs basiques à ne plus commettre à l’avenir sur des sujets type bac. Des erreurs de méthodes sont ainsi dégagées, mais aussi un manque d’appropriation du cours (notamment sur doute sceptique et doute méthodique). Le texte des T.L. d’Aristote est distribué au T.ES., pour qu’ils en fassent l’analyse.

                        (L, 1h) : Suite et fin de l’analyse collective du corrigé distribué au texte d’Aristote. Plusieurs précisions sont données, de plus, sur le rapport science / philosophie pour Aristote, ainsi que sur ce que l’on appelle le « désintéressement » lié à la philosophie (notamment en rapport avec l’un des sujets de T.L. du bac 2010 « La recherche de la vérité peut-elle être désintéressée ? »). La distinction repère cause/fin est abordée à ce sujet, en relation avec la distinction moyens/fins.

Le 24/11/10 (L, 1h30) : Corrigé interactif, pendant l’ensemble de la séance, du sujet 1 du bac blanc des T.L. : « Percevoir, est-ce seulement recevoir ? ». Les élèves expriment la crainte qu’ils ont majoritairement eue face à ce sujet qui apparaissait ou trop précis par rapport au cours, ou au contraire trop riche pour le faire en 4h (sujet pourtant « tombé » au bac). Chaque élève est invité à analyser ce qu’il aurait pu faire pour améliorer son rapport au sujet, avant qu’une introduction « type » ne soit distribuée, et le sujet proprement traité.

Le 25/11/10 (L+ES, 1h) : SALON INFOSUP À TOULOUSE : TOUS LES ELEVES ABSENTS POUR LA JOURNÉE
Le 29/11/10 (L+ES, 1h) : Après analyse de quelques aspects du corrigé sur le texte d’Aristote, corrigé mis à disposition des élèves de ES, pour voir les points communs, sur un autre sujet, de méthode par rapport à la copie ayant eu 15/20, des points sont mis en avant comme ne devant plus être oubliés en explication de texte : 1. En introduction, toujours amener au texte ; 2. Ne pas confondre l’exposé d’une thèse avec celui du thème ou du problème ; 3. Ne pas produire un long résumé du texte dès l’introduction ; 4. Analyser et définir les concepts importants, notamment les notions et repères vus en cours ; 5. Être cohérent dans sa copie et chercher l’unité du texte : si on dit que l’auteur se contredit totalement, c’est qu’on a mal compris le texte ; 6. Poser régulièrement des questions au texte pour éviter de le répéter et faire surgir des micro-problèmes au sein du problème général du texte : ne pas hésiter à s’étonner de tel ou tel aspect du texte ; 7. Faire des transitions entre les moments du texte (bilan de ce qui a été vu + annonce du micro-problème qui va être examiné) ; 8. Faire une conclusion qui répond à la question-enjeu posée en introduction et récapitule le raisonnement de l’auteur (pas besoin d’ « ouverture »).
                           (L, 1h30) : Début du TD n°6 sur le texte de Canguilhem. L’ensemble de ce TD, ainsi que ses successeurs (TDn°7 et 8) ont pour but de traiter le chapitre sur « Le vivant », et d’être une introduction à l’épistémologie, définie au cours de cette séance, et à certaines de ces problématiques (la différence expliquer / comprendre, la notion d’objectivité, le thème matière et esprit, le thème théorie et expérience ; ils seront repris en cours avec les T.ES. plus tard dans l’année de manière plus complète). La constitution du milieu par le vivant est abordée par la différence entre Umwelt (milieu de comportement propre, biologique, relatif au vivant : subjectivité animale ?) et Umgebung (milieu géographique présentant des excitations physico-chimiques nombreuses, commun à tous vivant : objectif et mesurable).

Le 30/11/10 (L+ES, 2h) : Par arrêté préfectoral, les élèves, à cause des intempéries (neige, verglas, …), doivent sortir à 14h45. Le quart d’heure qui nous est donc attribué est consacré au choix définitif du thème qui va être étudié, et faire l’objet du café philo du 16 décembre 2010 : « Peut-on accéder au bonheur ? », sous réserve d’acceptation par les autres classes.

                          (L, 1h) : Suite de l’étude du texte de Canguilhem avec la comparaison de l’Umwelt animale et de l’Umwelt humaine. L’exemple de la tique qui conclut le texte est à lire pour jeudi 2 décembre puisqu’il a été décidé, dans un souci d’interdisciplinarité, d’étudier dans le détail le mythe d’Er de La République de Platon le lendemain, qui a été évoqué en cours de littérature en rapport avec L’Odysée, au programme. Cela servira de plus au rapport âme / corps que nous verrons, posé différemment, dans le TD n°7 d’Aristote, et dans l’étude de l’œuvre suivie spécifique aux T.L., le Phèdre de Platon.

Le 01/12/10 (L, 1h30) : Étude complète du mythe d’Er de La République de Platon (livre X), distribué pour l’occasion.

Le 02/12/10 (L+ES, 1h) : Bilan sur le texte du bac blanc après les différents conseils données. Les élèves sont renvoyés, pour voir comment organiser, au brouillon, une étude de texte, à un travail en ligne d’un professeur sur ce texte. Corrigé du sujet n°1 des T.ES. « Le doute est-il un obstacle à la pensée » : insistance sur le fait que les parties doivent être cohérentes, et ne pas se contenter d’une opposition de thèses. Une introduction type est distribuée, ainsi que, au sein du plan, sont évoquées les différentes références qui pouvaient être utilisées en provenance du cours.

                         (L, 1h) : Suite et fin du TD n°6 : l’exemple de la tique est analysée, comme rapport singulier au temps et à l’espace du vivant. Sont distribués les TD n°7 et 8, ayant pour but d’étudier, du point de vue philosophique (TD n°7) comme « scientifique » (TD n°8), deux questions : I°) Le vivant existe-t-il ? et II°) Peut-on expliquer le vivant ?. Le début du TD n°8 est à lire pour lundi.

Le 06/12/10 (L+ES, 1h) : Le bilan du trimestre, en vue du conseil de classe, est fait : demande de plus d’investissement et de concentration en cours de la part de certains élèves, pour permettre à chacun de mieux appréhender le cours. Pour remédier aux problèmes entrevus surtout en explication de texte (difficultés à formuler en une ou deux phrase la thèse d’un texte ; ou le raisonnement général d’un auteur), un TD (n°3 pour les T.ES, n°9 pour les T.L.) est distribué. Il comporte 7 textes et 6 questions relatives au bonheur. Le prochain devoir, fixé au 13 janvier 2010, devra impérativement utiliser trois de ces textes (pour remédier à la tendance observée en dissertation de ne pas assez relier cours et argumentation) pour répondre au sujet de dissertation : « Être lucide, est-ce s’interdire d’être heureux ? ». Travail sur le texte 1 de Mill, puis corrigé collectif sur ce texte en vue de traiter la question 1 : Doit-on préférer l’intelligence au bonheur naïf ? Pour mardi, faire le même travail sur le texte 2 de Kant, et la question 2 : La raison nous éloigne-t-elle du bonheur ?.

                    (L, 1h30) : Début de l’examen de la question I°), par l’exposé, à l’aide des textes 1 et 2 du TD n°7, de la conception aristotélicienne du vivant : à la fois sur sa position vitaliste (la vie est plus que la matière, ou le corps, puisque l’âme informe le corps afin de le rendre capable de la vie) et sur l’impossibilité de fonder une science de l’individuel (Métaphysique, Z, 15). Les différents types d’âme nous permettent de comprendre en quoi l’âme est « cause et principe du corps vivant », selon trois sens sur quatre du mot « cause », expliqués à l’aide du texte 2. L’âme est ce qui explique à la fois la communauté des êtres vivants, et leur diversité. Elle est, pour Aristote, critère d’individuation et de différence entre ce qui est vivant et ce qui ne l’est pas. Le repère cause/fin est repris ici, pour expliquer la notion de « cause finale » et celle de finalité externe : rien, dans la nature, pour Aristote, ne se produit en vain.

Le 07/12/10 (L+ES, 2h) : Corrigé du travail demandé sur le texte 2 de Kant et la question 2. Mise au jour d’une tension problématique entre les deux textes : l’exercice de la raison doit-il être préféré au bonheur simple ? Débat organisé entre les élèves, qui met au jour la prégnance de la notion de désir dès lors qu’il s’agit de bonheur : en effet, s’il faut être intelligent, n’est-ce pas avant tout pour trier nos désirs, afin d’être vraiment heureux ? Aussi, le passage au texte 3 A de Platon (débat entre Calliclès et Socrate) se fait naturellement, autour de la question 3 : Le bonheur est-il la réalisation de tous nos désirs ? Le texte est ensuite expliqué, étape par étape, en finissant par la thèse de Calliclès. La réponse de Socrate est à lire pour jeudi.

                    (L, 1h) : Par une transition montrant que l’ADN est la réponse de la biologie contemporaine à la question aristotélicienne concernant le critère d’individuation de tout vivant et de différenciation entre vivant et non-vivant, étude de la manière dont l’ADN, par l’intermédiaire d’un ARN messager, permet, selon un code génétique universel comme système de correspondance entre codons et protéines (valable pour tout vivant), constitue un « programme génétique » propre à tout individu vivant. Est ainsi examiné le repère Genre / Espèce / Individu. Début de l’examen de la question (TD n°8) : que peut expliquer la biologie concernant l’évolution d’un individu ? .

Le 08/12/10 (L, 1h30) : Suite du questionnement sur le vivant, cette fois-ci sur l’espèce, définie selon le critère de la fécondité des descendants. Définition de ce qu’a été une « crise biologique », et de ce qu’est une « niche écologique ». La classification du vivant est abordée, même si c’est l’espèce qui est actuellement mise en avant par la biologie. La question du temps apparaît ainsi à trois niveaux : au niveau de l’évolution génétique d’un individu, par le problème des mutations génétiques ; au niveau de l’évolution comportementale de l’être vivant, au sein de son milieu propre ; au sein de l’espèce, qui évolue selon la viabilité des variations observées.

Le 09/12/10 (L+ES, 1h) : Suite du texte 3 A et de la thèse soutenue par Socrate (le fait de trier ses désirs par sa raison). Le lien avec le sujet proposé en dissertation est effectué. Le résumé analytique de ce texte est demandé pour lundi.

                    (L, 1h) : Le cours commence par une question : dans ce rapport au temps du vivant, quelle est la spécificité de l’homme ? La réponse qui vient, finalement, concerne la spécificité de l’homme qui est le seul être vivant à avoir conscience qu’il va mourir (référence est faite au processus d’hominisation, et aux premiers rites funéraires). Suite de l’examen de l’évolution de l’espèce par l’examen des thèses de Lamarck et Darwin, à finir pour lundi.

Le 13/12/10 (L+ES, 1h) : Suite du TD sur le bonheur, avec corrigé du résumé analytique du texte de Platon extrait du Gorgias (3A). Est mise en avant la différence entre la position de Calliclès et celle de Socrate. Interrogation extra-textuelle : le tyran est-il le plus heureux ? Pour Calliclès, oui, pour Socrate, non, au contraire. L’idée d’une sélection des désirs par la raison est retenue avant de passer au texte 3B extrait de la Lettre à Ménécée d’Epicure. Le début de la séance examine la thèse du rapport de l’homme à la mort (crainte), et de ce qu’il devrait être (quand nous sommes, la mort n’est pas ; quand la mort est, nous ne sommes plus). Insistance sur le matérialisme d’Epicure, et suite du texte à lire et à analyser pour mardi 14/12/10.

                          (L, 1h30) : Poursuite de l’examen des différentes théories de l’évolution. L’idée de finalité externe est abordée avec la thèse de Lamarck (poussée du vivant vers une plus grande complexification), là où la contingence est présente chez Darwin (au sens de hasard). Une variation au sein de l’espèce n’est ni bonne, ni mauvaise : tout dépend de l’adaptation au milieu (on montre donc l’influence du milieu sur le vivant). Le repère Nécessaire [ce qui ne peut pas ne pas être]/ Contingent [ce qui aurait pu ne pas être] / Possible [ce qui peut être ou ne pas être] est ainsi vu. Lien avec la génétique pour la sélection des variations (expression de mutations, là-aussi dues au hasard), que ne pouvait pas connaître Darwin. D’où la question II°) Peut-on expliquer le vivant ?. Le vivant semble pouvoir se décrire par des lois mécaniques ; ainsi peut-on l’expliquer [rationnellement, objectivement] ou ne peut-on que le comprendre [étymologiquement, prendre avec, subjectif] ? Ce repère est ainsi vu.

Rencontre avec les parents : 17h15-21h15.
Le 14/12/10 (L+ES, 2h) : Reprise du texte 3B pour différencier recherche du bonheur et recherche du plaisir. Ceci dit, insistance sur le fait que pour Epicure la dimension temporelle rentre en compte : on peut choisir une douleur présente pour un plaisir plus grand à l’avenir. Le rapport plaisir/peine est donc au centre du texte : il s’agit d’examiner ce qu’il faut désirer pour être comblé, et jamais en situation de « manque ». Voilà en quoi l’épicurisme n’est pas un hédonisme naïf (recherche de tout plaisir) : il y a un tri entre les plaisirs et une réflexion sur ce qui nous permet d’atteindre le plaisir, corrélativement à l’absence de trouble ou de douleur (ataraxie comme tranquillité de l’âme). Ainsi un festin ne doit pas être désiré, parce qu’on n’est pas sûr de toujours l’avoir ; quand doit être désiré du pain et de l’eau. L’autosuffisance mène à se demander si l’on peut être heureux tout seul. De même, peut-on vraiment soutenir le fait que « la mort n’est rien pour nous » ? La pensée de la mort et notre lucidité face à elle ne nous empêche-t-elle pas d’être heureux ? Passage au texte 4 de Pascal qui montre la situation misérable de l’homme, conscient qu’il va mourir. Le divertissement paraît une solution bien insuffisante pour oublier notre nature mortelle. Analyse du pari pascalien, mis en rapport avec le choix « dans le temps » présenté par Epicure : différence, bien que l’idée d’un gain futur (vie éternelle) peut valoir le « sacrifice » de notre vie humaine. Texte 4 de Pascal à finir d’analyser pour jeudi 16/12/10.

                          (L, 1h) : Suite du traitement de la question posée, en fonction des textes déjà évoqués, comme celui de Canguilhem. Introduction au vitalisme et au mécanisme, et insistance sur l’idée que toute pensée du vivant peut avoir des répercussions sur la manière dont on pense l’homme (exemple d’un darwinisme mal compris, par le darwinisme social, menant à l’eugénisme ; au traitement systématique par la médication chimique, si l’on considère l’organisme comme un mécanisme, même si d’autres thérapies sont possibles, etc.). Les élèves, dans un souci d’interdisciplinarité, demandent à ce que soit examiné la thèse existentialiste de Sartre vis-à-vis de celle de Camus (puisqu’en littérature l’étude de Beckett commence). Le TD prévu à cet effet après les vacances est donc avancé au lendemain.

                          (L, 1h30) : Explication de la thèse existentialiste de Sartre selon laquelle l’existence précède l’essence. Mise en rapport avec la métaphysique classique à l’initiative du texte de Sartre du TD n°10 (distribué avec de nombreux textes (14) sur L’existence et la mort : le problème du sens – texte 3, extrait de L’existentialisme est un humanisme), et notamment par rapport à Platon (pour qui l’essence [Idée] précède toute existence – rappel du mythe des trois lits, du livre X de La République). Portée de ce qu’implique l’absence de Dieu : l’homme n’a ni origine, ni fin. On comprend donc pourquoi il n’a pas de nature (à la naissance) mais une condition : l’homme est projet, il n’est que ce qu’il se fait. S’il y a un sens, c’est dans ce que lui caractérise comme ayant du sens.
Le 16/12/10 (L+ES, 1h) : Fin du texte de Pascal. L’idée de l’action comme nous permettant de ne pas penser est mise en avant. Ne pas penser, ne pas être lucide, est-ce cela être heureux ? Passage au texte d’Alain (6), « Hommes d’action », extrait des Propos sur le bonheur. L’idée que l’action rend heureux est mise en avant, dans un premier temps. Mais on voit aussi que l’action peut empêcher la conscience morale, dans un oubli de soi quand on agit. Autrement dit, agir, cela peut représenter un oubli des raisons de notre action, un endormissement dangereux de notre esprit critique. La « barbarie », présente dans le texte, nous permet d’évoquer Le cas Eichmann d’Hannah Arendt, et la banalisation du mal dans l’action (qu’elle n’excuse pas). Elle s’attendait à voir le mal absolu, elle ne voit à son procès qu’un homme banal, bon père de famille… D’où l’idée que nous sommes peut-être tous des Eichmann en puissance, et le fait que l’esprit critique doit être développé. Distribution d’une feuille de travail (TES et TL), avec du travail obligatoire et facultatif  (dont un travail sur un texte de Spinoza), et une bibliographie-filmographie.
                          (L, 1h) : Suite et fin du texte 3 du TD 10, avec l’explicitation de l’exemple du coupe-papier : mise en relation de ceci avec la théorie platonicienne de la production. Référence chez Platon du producteur à une Idée comme essence ; chez Sartre, l’homme n’est pas « produit » par un Dieu, et donc n’a pas d’essence.
Café philo n°1 : Peut-on accéder au bonheur (16h30-17h30, poursuite avec les élèves volontaires jusqu’à 19h, ce dernier n’étant pas réservé aux élèves de Terminale). Ces feuilles sont distribuées à tous.
VACANCES DE NOËL
